
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

    I. ÚS 322/2023-17 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej 
a sudcov Rastislava Kaššáka a Miloša Maďara (sudca spravodajca) v konaní podľa čl. 127 Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,  , 

  , zastúpeného Mgr. Petrom Troščákom, advokátom, Hlavná 50, Prešov, 
proti postupu Okresného súdu Prešov v konaní vedenom pod sp. zn. 1 T 30/2019 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  13.  marca  2023  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 
podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a svojho práva na prejednanie 
záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Prešov (ďalej len „okresný súd“) v konaní 
uvedenom v záhlaví tohto uznesenia. Navrhuje prikázať okresnému súdu postupovať v napadnutom 
konaní bez zbytočných prieťahov, priznať mu finančné zadosťučinenie v sume 3 400 eur a náhradu 
trov v konaní pred ústavným súdom. 

2. Z  ústavnej  sťažnosti, jej  príloh  a  zo zistení  ústavného  súdu  vyplýva,  že  27.  novembra  2019 
Okresná prokuratúra Prešov podala na okresnom súde obžalobu na sťažovateľa pre zločin podvodu 
podľa § 221 ods. 1 a 3 písm. c) Trestného zákona. Prvé hlavné pojednávanie okresný súd nariadil 
na 22.  októbra  2021  a bolo  odročené  na  10.  december  2021.  Vo  veci  bolo  nariadených  celkovo 
9 pojednávaní,  pričom  na  poslednom  z nich  konanom  18.  apríla  2023  bol  v neprítomnosti 
sťažovateľa vyhlásený  rozsudok  (ktorý  na základne oznámenia okresného  súdu  z 26. mája 2023 
nie je  vypracovaný).  Proti  rozsudku  podal  odvolanie  prokurátor  a právny  zástupca  sťažovateľa. 
V čase  podania  ústavnej  sťažnosti  (13.  marca  2023)  teda  nebolo  napadnuté  konanie  právoplatne 
skončené. 
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II. 
Argumentácia sťažovateľa 

3. Podstatou  ústavnej  sťažnosti  je  námietka,  že  nečinnosťou,  neefektívnym  a nesústredeným 
konaním okresného súdu došlo k zásahu do práva sťažovateľa na prejednanie veci bez zbytočných 
prieťahov.  Sťažovateľ  argumentuje  tým,  že  v napadnutom  konaní  nebolo  vydané  meritórne 
rozhodnutie napriek  tomu, že obžaloba bola podaná pred 3  rokmi a 3 mesiacmi  (v čase podania 
ústavnej sťažnosti, pozn.). Pričom podľa jeho názoru prieťahy zavinil výlučne okresný súd najmä 
svojím  neefektívnym  postupom  pri  vykonávaní  hlavného  pojednávania  (napr.  nezasiahol  proti 
znalkyni,  ktorá  sa  bez  predchádzajúceho  ospravedlnenia  nedostavila  na  hlavné  pojednávane). 
Sťažovateľ  s odkazom  na  judikatúru  ústavného  súdu  tvrdí,  že  lehota  presahujúca  obdobie  troch 
rokov je ústavne neakceptovateľná na riešenie akejkoľvek zložitej právnej otázky. 

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Podstatou ústavnej sťažnosti je namietané porušenie práv sťažovateľa podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 
a čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu v napadnutom konaní. 

5. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon 
o ústavnom  súde“) a zisťoval, či ústavná  sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania  (§ 39 
zákona o ústavnom súde), všeobecné náležitosti návrhu na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom 
súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom 
súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

6. Z  čl.  127  ods.  1  ústavy  vyplýva,  že  systém  ústavnej  ochrany  základných  práv  a slobôd 
je rozdelený medzi všeobecné súdy a ústavný súd, pričom právomoc všeobecných súdov je ústavou 
založená  primárne  („...  ak  o  ochrane  týchto  práv  a  slobôd  nerozhoduje  iný  súd“)  a právomoc 
ústavného  súdu  len  subsidiárne,  t.  j.  na  princípe  subsidiarity.  Z  princípu  subsidiarity  vyplýva, 
že právomoc ústavného súdu poskytnúť ochranu základným právam a slobodám je daná iba vtedy, 
ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhodujú všeobecné súdy. Ústavný súd pri uplatňovaní svojej 
právomoci  vychádza  zo  zásady,  že  ústava  ukladá  všeobecným  súdom  chrániť  nielen  zákonnosť, 
ale aj ústavnosť, a preto je právomoc ústavného súdu subsidiárna a uplatní sa až vtedy, ak nie je 
daná  právomoc  všeobecných  súdov.  Ústavný  súd  v  systéme  ochrany  základných  práv  a  slobôd 
predstavuje ultima ratio  inštitucionálny mechanizmus, ktorý sa uplatní až v prípade nefunkčnosti 
všetkých ostatných orgánov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ústavnosti podieľajú. Opačný záver 
by  znamenal  popieranie  princípu  subsidiarity  právomoci  ústavného  súdu  podľa  zásad 
vyvoditeľných z § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

7. Podľa § 55 písm. d) zákona o ústavnom  súde  návrh na začatie konania  je neprípustný, ak  to 
ustanovuje tento zákon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. 

8. Podľa  §  132  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavná  sťažnosť  je  neprípustná,  ak  sťažovateľ 
nevyčerpal právne prostriedky, ktoré mu priznáva zákon na ochranu jeho základných práv a slobôd. 
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9. Podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dôvodný predpoklad, že došlo k prieťahom v príprave 
prejednania  veci  súdom,  v  určení  termínu  konania  a rozhodnutia  alebo  k  prieťahom 
vo vyhotovovaní  súdneho  rozhodnutia,  ktorákoľvek  zo  strán  môže  podať  prostredníctvom  tohto 
súdu  sťažnosť  pre  nečinnosť  na  nadriadenom  súde,  aby  určil  primeranú  lehotu  na  uskutočnenie 
namietaného  úkonu;  ak  sa  nepostupuje  podľa  odseku  4,  súd  musí  bez  meškania  túto  sťažnosť 
pre nečinnosť  zaslať  spolu  so  spisom  a  svojím  stanoviskom  a so  stanoviskom  predsedu  súdu 
nadriadenému súdu. 

10. Ústavný súd už opakovane judikoval, že sťažnosť podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku možno 
považovať  v zmysle  §  132  ods.  2 zákona  o ústavnom  súde  za  účinný  právny  prostriedok,  ktorý 
zákon sťažovateľom na ochranu ich základných práv alebo slobôd účinne poskytuje a na ktorého 
použitie sú sťažovatelia oprávnení podľa osobitného predpisu – Trestného poriadku (I. ÚS 82/2023, 
I.  ÚS  293/2022,  IV.  ÚS  5/2023,  II.  ÚS  243/2023).  Obdobný  názor  vo  vzťahu  k  porovnateľnej 
právnej  úprave  §  91  rakúskeho  Gerichtsorganisationsgesetz  (zákon  o  organizácii  súdov)  zaujal 
aj Európsky súd pre ľudské práva (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakúsku z 30. 1. 2001, 
sťažnosť č. 23459/94, bod 16 a nasl.). 

11. Ústavný súd po preskúmaní ústavnej sťažnosti konštatuje, že sťažovateľ v rámci nej netvrdil, 
o to menej preukázal vyčerpanie tohto právneho prostriedku na ochranu svojho základného práva 
podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

12. Vzhľadom  na  to,  že  sťažovateľ  nevyužil  právny  prostriedok  ochrany  svojich  práv,  ktorý 
mu osobitný  predpis  (Trestný  poriadok)  účinne  poskytuje  a  na  ktorého  použitie  je  oprávnený, 
bolo potrebné  jeho ústavnú  sťažnosť pri  jej predbežnom prerokovaní odmietnuť ako neprípustnú 
podľa § 56 ods. 2 písm. d) v spojení s § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

13. Keďže  ústavná  sťažnosť  bola  ako  celok  odmietnutá,  rozhodovanie  o  ďalších  uplatnených 
nárokoch stratilo opodstatnenie.  

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Bratislave (detašované pracovisko) 8. júna 2023 

 
Jana Baricová 

predsedníčka senátu 


