SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE HIIEEEGEGEEE.
I . /ost(pcného Mgr. Petrom Troséakom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 30/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 13. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikazat’ okresnému stidu postupovat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu finanéné zadostu€inenie v sume 3 400 eur a ndhradu
trov v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze 27. novembra 2019
Okresna prokuratura PreSov podala na okresnom stude obZalobu na staZovatela pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zakona. Prvé hlavné pojednavanie okresny sud nariadil
na 22. oktobra 2021 a bolo odrocené na 10. december 2021. Vo veci bolo nariadenych celkovo
9 pojednévani, priCom na poslednom znich konanom 18. aprila 2023 bol v nepritomnosti
stazovatela vyhldseny rozsudok (ktory na zékladne oznamenia okresného sudu z 26. maja 2023
nie je vypracovany). Proti rozsudku podal odvolanie prokurator a pravny zastupca stazovatela.
V Case podania Ustavnej st'aznosti (13. marca 2023) teda nebolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka, Zze necinnostou, neefektivnym a nestustredenym
konanim okresného stidu doslo k zasahu do prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel' argumentuje tym, Ze v napadnutom konani nebolo vydané meritérne
rozhodnutie napriek tomu, Ze obzaloba bola podand pred 3 rokmi a 3 mesiacmi (v Case podania
ustavnej staznosti, pozn.). Pricom podla jeho nazoru prietahy zavinil vylu¢ne okresny sud najmi
svojim neefektivnym postupom pri vykonavani hlavného pojednévania (napr. nezasiahol proti
znalkyni, ktord sa bez predchédzajuceho ospravedlnenia nedostavila na hlavné pojedndvane).
Stazovatel' s odkazom na judikatiru ustavného stdu tvrdi, ze lehota presahujica obdobie troch
rokov je Gstavne neakceptovatel'nd na rieSenie akejkol'vek zlozitej pravnej otazky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6.7 ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym stdom chranit’ nielen zakonnost,
ale aj Ustavnost, a preto je pradvomoc ustavného sidu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych prav a slobod
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci uUstavného sudu podla zéasad
vyvoditel'nych z § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude.

7. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom side navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



9. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urfeni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom side za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (I. US 82/2023,
L. US 293/2022, IV. US 5/2023, 1I. US 243/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii sudov) zaujal
aj Eur6psky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku z 30. 1. 2001,
staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) Uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
bolo potrebné jeho Ustavnu staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ked'Zze tstavnd staznost' bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich uplatnenych
narokoch stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



